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החלטה

1.
עסקינן בבקשה שהגיש המבקש, מר כוכבי יפת (להלן: "המבקש"), להורות על ביטול ולחילופין על עיכוב ביצוע החלטת קצין התגמולים (להלן: "המשיב") מיום 3.11.04 , לפיה בוטלה ההכרה בתביעתו.

2.
העובדות הצריכות לבקשה

5129371
א.
המבקש הגיש תביעה להכרת זכות על פי חוק הנכים (תגמולים ושיקום), תשי"ט – 1959 (להלן: "החוק"), במסגרתה ביקש לקבוע כי המחלה הנפשית, בה לקה, נגרמה תוך ועקב שירותו הצבאי (להלן: "התביעה").נ
ב.
המשיב נדרש לתביעה ובהסתמך על "תוצאות הבדיקות וחוות הדעת הרפואית מיום 7.4.03", אשר נערכה על ידי פרופ' מסטר, קבע בהחלטתו מיום 29.7.03 כי "המחלה הנפשית החמירה חלקית" בתקופת השירות עקב השירות הצבאי, "כאשר ההחמרה שעל חשבון השירות הינה בשיעור של רבע מדרגת הנכות הכוללת" (להלן: "ההחלטה הראשונה").ב
ג.
המבקש לא הסכין עם החלטתו זו של המשיב וביום 27.8.03 הגיש ערעור לועדת הערעורים שבבית משפט השלום בראשון לציון (וע 355/03). 

בתמיכה לערעורו צרף המבקש חוות דעת רפואית, ערוכה על ידי פרופ' ע. לוי,  לפיה קיים קשר של "גרימה "בין מצבו הנפשי של המבקש ובין תנאי שירותו הצבאי וכן שני תצהירים – האחד מטעמו והשני של אמו.ו
ד.
המשיב עתר בבקשה להארכת מועד להגשת כתב תשובה, בקשתו נעתרה והמועד הוארך עד ליום 15.1.04. 

ה.
בישיבת קדם ערעור שהתקיימה ביום 2.3.04 עתר המשיב בבקשה להארכת מועד נוספת להגשת כתב תשובה.נ
במעמד זה הגיש ב"כ המשיב תצהיר של קצין בשם עזרא אלון, מי ששימש כמפקדו של המבקש. 

הועדה (כב' השופט גולדס) נעתרה לבקשת האורכה להגשת כתב תשובה, אפשרה למשיב להגיש חומר נוסף וב"כ המבקש נדרשה להודיע בתוך 14 יום מקבלתו באם ברצונה להגיש חוות דעת רפואית משלימה. 

ו.
ביום 22.6.04 הגיש המבקש חוות דעת משלימה, ערוכה על ידי פרופ' ע. לוי. 

ז.
עם השלמת הגשת החומר מטעם המבקש ולצורך הגשת חוות דעת רפואית מגיבה, שב המשיב והביא את ענינו של המבקש בפני פרופ' מסטר, אשר מצא לשנות מעמדתו ובחוות דעתו מיום 19.10.04 קבע כי לא קיים קשר של "גרימה" או "החמרה"  בין ההפרעות הנפשיות שהופיעו במהלך השירות הצבאי ואחריו לבין תנאי השירות.ב
קביעתו זו באה לעולם בעקבות "ניתוח שתי חוות הדעת של פרופ' עמיחי לוי (הראשונה מ 23.09.2003 והמשלימה מ 17.6.2004) ובחומר חדש נוסף שהועבר אלי על ידי אגף השיקום".ו
ח.
בעקבות "מסמכים חדשים + תצהירים" שהגיעו לידי המשיב ובהסתמך על חוות דעתו הנוספת של המומחה, פרופ' מסטר, הוציא המשיב ביום 3.11.04 החלטה חדשה בענינו של המבקש, נשוא הבקשה שבפני, ולפיה בוטלה ההכרה החלקית במבקש (להלן: "ההחלטה השניה").נ
ט.
המבקש חלק על החלטתו זו של המשיב וביום 1.12.04 הגיש ערעור (וע 453/04) אשר בא בפני, ובמסגרתו נדונה הבקשה נשוא החלטתי זו.ב
3.
לאחר שנתתי דעתי לנימוקי הבקשה, כמו גם לטיעוני המשיב, באתי לכלל דעה כי דין הבקשה להתקבל, מהטעמים אשר יבוארו להלן.ו
4.
המסגרת הנורמטיבית

הבקשה שבפני סומכת על הוראת סעיף 33 לחוק בתי דין מנהליים, התשנ"ב-1992, לפיה, עם הגשת ערר "רשאי ראש בית דין להורות על עיכוב ביצועה של ההחלטה שעליה עוררים לפרק זמן שיקבע ובתנאים שייראו לו, אם לדעתו ראוי לעשות כן בנסיבות הענין"

הסמכות המסורה ל"ראש בית הדין" (כל עוד לא התכנס בית הדין לדון בערר, כבעניננו) להורות על עיכוב ביצוע ההחלטה נשוא  הערר, הינה סמכות רחבה שבשיקול דעת -  "אם לדעתו ראוי לעשות כן בנסיבות הענין" - ודומה עלי כי יש ליצוק בה תוכן.נ
5.
אימתי יהא זה "ראוי" להורות על עיכוב ביצועה של החלטה

5.1
משנדרשת אני למלא בתוכן את הסמכות המסורה בידי להורות על עיכוב ביצועה של החלטה, סבורתני, כי עלי ליתן את הדעת וללמוד גזירה שווה, בשינויים המחויבים, מהסדרים דומים המעוגנים בדין האזרחי, וכוונתי, יותר מכל, לשיקולים המנחים את בית המשפט בכל הקשור למתן "סעד זמני", בין בהליך העיקרי ובין בהליך של ערעור, אשר מטרתו לשמר את המצב הקיים - 

"הדרישות אשר נקבעו בתקנות למתן סעדים זמניים והמפורטים בתקנה 362, הן מקבילות ודומות בבסיסן, בשינויים המחויבים, לדרישות למתן צו לעיכוב ביצוע"


(ראה: א. גורן, סוגיות בסדר הדין האזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 623)

5.2
צו המניעה הזמני הינו אותו "סעד זמני", אשר נועד לתכלית זו של "הקפאת מצב", קרי; שמירה על המשך קיומה של מערכת הנסיבות השוררת בעת הגשת התובענה.ב
על פי ההלכה הנוהגת יידרש בית המשפט בדונו בבקשה למתן צו מניעה לארבעת אלה- 

1. קיומו של צידוק להתערבות בית המשפט בשלב כה מוקדם טרם בירור התביעה;

2. הוכחת קיומה של זכות לכאורית - סיכוי של הצלחה בתביעה;

3. מאזן הנוחות;
4. טעמים שביושר המצדיקים אי מתן הצו.ו
(ראה: י. זוסמן, סדר הדין האזרחי, מהדורה שביעית, עמ' 613-620, א. גורן, סוגיות בסדר הדין האזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 501-506, ד"ר וינוגרד, צווי מניעה, חלק כללי, עמ'  91-149).נ
6.
מן הכלל אל הפרט

6.1
קיומו של צידוק להתערבות בית המשפט בשלב כה מוקדם טרם בירור התביעה


דומני, כי נסיבות הענין שבא בפני, כשלעצמן, מצדיקות התערבות הועדה בשלב זה, טרם דיון בערעור לגופו.ב

המבקש, הוכר, בעבר, ידי המשיב באופן חלקי (קשר של "החמרה" – ראה ההחלטה הראשונה) ומכוח הכרה זו קיבל טיפול רפואי (במובן הרחב, לרבות טיפול פסיכולוגי) ושיקומי וכן השתלמה לידו גמלה חודשית + תגמול מחוסר פרנסה, אשר שימשו כמקור פרנסתו היחיד (להלן: "הזכויות").ו

לאור החלטת המשיב, נשוא הבקשה, המבטלת את ההכרה, אין המבקש זכאי עוד לכל אותן זכויות מכוחה של ההחלטה הראשונה, לבד מטיפול רפואי (בהתאם להוראת סעיף 43ב. (א) לחוק).נ

החלטת המשיב גוררת, איפוא, אחריה, את קטיעת תהליך השיקום, כמו גם את הפסקת התשלומים הכספיים.ב

במצב דברים זה, ובעובדה כי המבקש חולה במחלת נפש (סכיזופרניה - שיעור נכותו הועמדה על 100%) ומצבו הרפואי – תפקודי אינו מאפשר לו לקיים חיים עצמאיים, כך שהוא נסמך על שולחן הוריו (ראה תצהירה של אמו מיום 10.11.04 שניתן בתמיכה לבקשה), מוצאת אני את אותו "צידוק", להידרש לענין טרם דיון בערעור לגופו.ו
6.2
זכות לכאורה / סיכויי הערעור -

המבקש שטח בבקשה ובתשובה שהגיש לתגובת המשיב שורה ארוכה של טענות היורדות לשורש הליך המנהלי - מתן ההחלטה השניה, כמו גם טענות לגופה של הקביעה הרפואית והמשפטית.נ
בשלב זה של דברים, טרם בירור הטענות לגופן, ולאחר שנתתי גם נתתי דעתי להלכה המרחיבה הנוהגת לענין פרשנות הסמכות המסורה למשיב לשנות החלטותיו מכוח הוראת סעיף 35(א) לחוק, סבורתני, כי לא ניתן לקבוע כי סיכויי הערעור קלושים.ב
6.3
מאזן הנוחות -

לאחר ששבתי ונתתי דעתי לטענות הצדדים, הגעתי לכלל מסקנה כי הנזק שיגרם למבקש  עקב אי מתן הצו עולה על הנזק שיגרם למשיב כתוצאה מנתינתו.ו
6.31
הפסקת תשלום הגמלה החודשית + תגמול מחוסר פרנסה

אמת, הפסקת תשלום הגמלה (לרבות תגמול מחוסר פרנסה) תסב למבקש נזק כספי, אשר בסופו של יום, אם וכאשר יזכה בערעורו, יהא "בר פיצוי", בדרך של תשלום רטרואקטיבי.

עם זאת, משעסקינן בתשלומים בעלת אופי סוציאלי, המשמשים את המבקש לצרכי מחייתו בשוטף ומהווים את מקור הכנסתו היחיד (שהרי מנוע מלפנות למוסד לביטוח לאומי – "בחירה בזכויות"), מוצאת אני כי הפסקת תשלומם יסב למבקש נזק העולה על נזקו של המשיב (חשש כי המבקש לא יוכל להשיב לידי המשיב את הכספים ששולמו לידו).

דומה כי אין קולעים יותר מדבריה של כב' השופטת פרוקצ'יה בענין ע"א 3011/01 קצין התגמולים נ' זמיר דרור, תק-על 2002(2), 137 ,עמ' 138:

"במצב דברים רגיל בו מדובר בפסק דין אזרחי לתשלום כסף יתכן שהיה במכלול הנתונים שפורטו - הן לענין סיכויי הערעור והן באשר לסיכויי ההשבה אם הערעור יתקבל - כדי להצדיק עיכוב ביצוע פסק הדין, או לפחות את חלקו. 

אולם ענייננו שונה בכך כי אין מדובר בסעד כספי רגיל, אלא בתשלום בעל אופי סוציאלי אשר נועד לספק צרכים קיומיים בסיסיים שוטפים של נכה במחלה קשה. אופיו של תשלום זה כתשלום סעד ורווחה נושא עמו משקל מיוחד במאזן השיקולים שיש להעריכם בבקשה לעיכוב ביצוע פסק דין, ולא בנקל תיענה בקשה כזו כאשר הזוכה הוא נזקק התלוי בסעד הכספי לצרכים המיידיים השוטפים של חייו...

ואכן, כאשר מדובר בתשלומים בעלי אופי סוציאלי, יטה מאזן הנוחות, דרך כלל, לטובת הזוכה על-פי פסק הדין גם מקום שקיים חשש לקיום קושי בהשבת סכומים ששולמו על-פי פסק דין, אלא אם מתקיימות נסיבות מיוחדות המצדיקות מתן משקל מכריע לשיקולים אחרים..."

(ההדגשה שלי – ש.י.)

ויפים גם דבריה של כב' השופטת שטרסברג –כהן בענין בג"צ 5580/98  אליהו סופר נ' שר העבודה והרווחה, תק-על 2000(3), 1143 ,עמ' 1147:

"גם מאזן הנוחות נוטה לטובתו של הנכה. נזקו של המוסד עקב תשלום מיידי, יכול ויהיה כרוך בסיכון של קושי בגביית כספי מענק ששולמו, באם תפחית הועדה את אחוזי הנכות. אל מול נזק זה, עומד נזקו של הנכה מעיכוב תשלום כספי המענק, להם הוא נזקק למחייתו, כאשר העיכוב יכול וימשך תקופה ארוכה. נזק זה גדול ורב הוא לעומת נזקו של המוסד"

בנסיבות הענין שבפני, בשים לב לטיבה של ההטבה הכספית, נוטים שיקולי מאזן הנוחות בבירור להעדפת צרכי מחייתו השוטפים של המבקש על פני הסיכון הקיים כי יתקשה להשיב את התגמולים, אם וכאשר ידחה ערעורו.

6.32
הפסקת התהליך השיקומי

דומה בעיני, כי אין מקום וצורך להכביר מילים על נזקו הצפוי של המבקש עקב הפסקת התהליך השיקומי, נזק גוף, אשר, לעיתים, הינו בלתי הפיך, ועל פי טיבו וטבעו אינו "בר פיצוי".

לפיכך, סבורתני כי מכל הטעמים המבוארים לעיל ואף במשנה תוקף נוטים שיקולי מאזן הנוחות להעדפת צרכי שיקומו של המבקש על פני הסיכון הקיים כי יתקשה להשיב את עלותם למשיב, אם וכאשר ידחה ערעורו.

6.4
טעמים שביושר

בנסיבות שבאו בפני, לא נטען וממילא לא הוכחו נסיבות המצדיקות אי מתן הצו – נהפוך הוא.

דומה עלי כי שיקולי צדק מחייבים, יותר מכל, הענקת הסעד המבוקש.

7.
בטוחות

על פי הדין הנוהג לענין סעדים זמניים בכלל וצו מניעה זמני בפרט – 

"גם בתתו סעד זמני על דרך של צו מניעה, כבשאר מיני סעד זמני, נוהג בית המשפט להבטיח את הנתבע, על ידי שהוא מחייב את התובע במתן ערובה, לפיצוי הנתבע על הנזק שעלול להגרם לו, אם תדחה התביעה או יפקע הצו מסיבה אחרת. ואם לא עשה כן, הרי זו עילה להתערבותו של בית המשפט לערעורים" 

(ראה: א. גורן, סוגיות בסדר הדין האזרחי, מהדורה שמינית, עמ' 494-489, ד"ר וינוגרד, צווי מניעה, חלק כללי, עמ' 222-211).

ועל מנת להבטיח מצב בו אם ידחה הערעור יוכל המשיב לקבל לידיו את התגמולים ששילם, כמו גם את שווי ההטבות הנוספות שהעניק למבקש, סבורה אני כי ראוי ונכון להתנות מתן הצו המבוקש בהמצאת בטוחות.


(ראה לענין זה: בג"צ 5580/98 אליהו סופר נ' שר העבודה והרווחה, תק-על 2000(3) 1143, בעמ' 1143)

( ב
8.
סוף דבר

לאור כל האמור לעיל, מוצאת אני להיעתר לבקשה במלואה ומורה על עיכוב ביצוע החלטת המשיב מיום  3.11.04 עד להכרעה בערעור, בכפוף להמצאת הבטוחות הבאות:

1. התחייבות עצמית בלתי מוגבלת של המבקש;

2. ערבות צד ג' על סך 50,000  ₪ ;

3. ערבות בנקאית על סך 50,000 ₪ ;

צו עיכוב הביצוע ייכנס לתוקפו עם המצאת הבטוחות.

הוצאות הליך זה תידונה ותוכרענה במסגרת ההליך העיקרי.

המזכירות תשלח עותק ההחלטה לצדדים בדואר רשום + אישור מסירה.

ניתנה היום ב' ניסן, תשס"ה (11.4.05), בלשכתי








_____________________
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