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פסק דין

1.
זוהי תביעה לפיצוי התובע, יליד 21.6.62, בגין נזקי גוף שנגרמו לו בתאונת דרכים מיום 11.2.98 (להלן: - "התאונה") בה היה מעורב. אין מחלוקת על החבות, והדיון הצטמצם לשאלת גובה הנזק. 
רקע:

5129371
2.
התאונה ארעה בשעות הבוקר המוקדמות (05:45) בנתיבי איילון. התובע איבד את הכרתו ופונה לבית חולים איכילוב, שם אובחנו פגיעות בכל גופו, לרבות פגיעת ראש קשה (שבר גולגולתי דחוס בעצם הפריאטלית הימנית וקונטוזיה מוחית באותו אזור). כתוצאה מפגיעת הראש, נותח בראשו לתיקון השבר בעת שהיה מאושפז. הוא שוחרר מבית החולים ב-17.2.98, אך המשיך לסבול מחולשה בכל צד השמאלי של גופו, מסחרחורות, כאבי ראש, קשיים בזכרון ובריכוז, עייפות, חולשה וכאבים בכתף שמאל, בעמוד שידרה צווארי ומותני. כתוצאה מכל הנ"ל, אושפז התובע בבית חולים לוינשטיין, ביום 16.3.98  ושהה שם עד 7.4.98, ובהמשך, למשך 11 חודשים קיבל טיפולי פיזיוטרפיה בבית חולים לוינשטיין, במסגרת אישפוז יום.נ

בשלב כלשהו, ב-16.8.98, נותח התובע שוב בבית חולים איכילוב להחזר העצם. הוא שוחרר ב-20.8.98 וזמן מסויים לאחר הניתוח השני, החל הוא לסבול מהתקפי אפילפסיה שלא ניתנו לשליטה בטיפול. מהתקפי אפילפסיה, על-פי הנטען, סובל הוא עד היום. 

בין היתר, הגיע ביום 18.4.98 לבית חולים "מאיר" כשהוא סובל מהתקף אפילפסיה ונשלח לבית-חולים איכילוב - שם אושפז ליומיים. 

חוות הדעת

3.
עם הגשת התביעה, מונו, בשלב ראשון, בהסכמה - נוירולוג ואורטופד, ואלה היו אמורים גם לחוות-דעתם בדבר הצורך במינוי פסיכיאטר. בשלב מאוחר יותר, הסכימו ב"כ הצדדים למינוי פסיכיאטר. כן מונה, בהסכמת הצדדים, נוירופסיכולוג. 

(א)
פרופ' מלמד, בחוות דעתו, במ/1 - קבע שנותרה לתובע חולשה קלה בפלג גופו השמאלי כנזק שרידי לקונטוזיה המוחית, ולכן, העריך שנותרה לו נכות בשעור 20%, לצמיתות, לפי סע' 29 (1) א1 לקובץ התקנות של המ.ל.ל.ב

פרופ' מלמד לא התרשם שהתובע סובל מאפילפסיה מוקדית או אחרת, וסובר שתלונות התובע, בעניין זה, אינן על רקע אורגנית. לדבריו, יתכן שפיתח תסמונת נוירוטית פוסט טראומטית. יחד עם זאת, מציין פרופ' מלמד, בחוות-דעתו, שהתרשם מאפשרות של "מוגזמות יתר מסויימת", ולכן, המליץ הוא על בדיקה פסיכיאטרית. 


פרופ' מלמד נחקר לפני ע"י ב"כ התובע - וחזר ושב וחזר על עמדתו לפיה לא נגרמה לתובע, בתאונה, אפילפסיה פוסט-טראומטית. פרופ' מלמד דבק בעמדה זו גם כשהוצגו לו מסמכים (ת/1 - ת/3), מהם ניתן להסיק שהרופאים בבית חולים לוינשטיין סברו אחרת. 

(ב)
ד"ר אברהם שטרן, האורטופד שמונה, קבע שנותרה לתובע נכות בשעור 1.25% בלבד, מתוך 2.5% נכות שיש לו בגין הגבלה בתנועות עמוד השדרה המותני בכפיפה קדמית. 


ד"ר אברהם שטרן לא זומן לחקירה ע"י ב"כ הצדדים.ו
(ג)
פרופ' לאון גרינהאוס, המומחה בתחום הפסיכיאטרי, קבע בחוות-דעתו (במ/2), לכתחילה, שנותרה לתובע נכות בשיעור 20% בתחום הפסיכיאטרי; בשל 


Post  Concussion Syndrome. מאוחר יותר, לאחר שהומצאו לו תוצאות בדיקת MRI ואבחון נוירופסיכולוגי - השלים המומחה את חוות-דעתו במכתבו במ/3 ובו כתב - שהפגיעה שנגרמה לתובע "גורמת לליקוי אינטלקטואלי, תפקודי ורגשי נרחב, כפי שתואר בחוות-דעת קודמות" .נ
עקב כך שינה המומחה את חוות-דעתו הקודמת, וקבע לתובע נכות של 50%. 

(ד)
הוגשה גם חוות הדעת של ד"ר רפיק איברהים (במ/6) מהיחידה לנוירולוגיה קוגניטיבית בבית חולים רמב"ם, וד"ר רפיק אף העיד לפני. חוות דעתו של ד"ר רפיק היא חוות הדעת היחידה אליה יש להתייחס (מבין חוות הדעת שניתנו בנושא הנוירו-פסיכולוגי ע"י ד"ר חנן דוד וד"ר שפיק מסאלחה) בשל העובדה שבתהליכים של הקודמות נפלו פגמים שהביאו לפסילתן בהסכמה. 

(ה)
הרושם המתקבל מחוות הדעת של המומחים השונים, כמו גם מחקירותיהם בבית המשפט, הוא שפגיעתו של התובע היתה אמנם פגיעה קשה, אולם, הוא עצמו הגזים בתיאור הפגיעה ובהשלכותיה, בעת שנבדק ע"י הרופאים, ואף עדותו בבית המשפט היתה, בחלקה, מלווה בהתנהגות מעושה ומוגזמת, כפי שעוד אפרט בהמשך. 

4.
נכות רפואית


בתיק זה חלוקים ב"כ הצדדים גם בשאלת הנכות הרפואית: 

(א)
כך, למשל, על-פי חוות דעת של פרופ' מלמד נותרה לתובע נכות בשעור 20% בתחום הנוירולוגי. אלא שב"כ הנתבעת גורס שיש להעמידה על 10% בשל העובדה שמדובר בחולשה מינורית ביד שמאל, ואין מדובר בחולשה בכל פלג הגוף השמאלי, ואילו ב"כ התובע גורסת שיש לקבוע שנותרה לתובע נכות נוספת של 20% בגין האפילפסיה (בנוסף לנכות שנקבעה לתובע ע"י פרופ' מלמד). 

כדי להכריע בחילוקי דעות אלו, עלי לשקול אם נגרמה לתובע אפילפסיה פוסט-טראומתית, כתוצאה מהתאונה. 


לאחר שעיינתי בחוות-דעתו של פרופ' מלמד, בשאלות ההבהרה והתשובות, וכן בחקירתו הנגדית לפני, הגעתי למסקנה שלמרות מסקנת פרופ' מלמד, יש לקבוע שהתובע סובל מאפילפסיה כתוצאה מהתאונה. ואבהיר טעמי למסקנה זו:


אין חולק שהתובע נפגע פגיעה מוחית קשה בתאונה, ואין חולק גם שהתובע מטופל, מאז התאונה בטגרטול - שהיא תרופה נגד אפילפסיה. אין גם חולק שהטיפול בטגרטול החל לאחר התאונה - ולא קודם לכן.ב

הרופאים שטיפלו בתובע בבית חולים לוינשטיין ובאיכילוב גרסו שלתובע יש התקפים  אפילפטיים (ת/1, ת/2, ת/3, ת/5, ת/6, ת/8, ת/9). 


במסמכים רפואיים רבים יש ביטוי לסברה זו של הרופאים, והיחיד שאינו  מקבל זאת הוא פרופ' מלמד, למרות שבחקירתו, נאלץ הוא להודות (עמ' 5) שאכן במסמכים יש ביסוס מסויים לטענה שיש לתובע אפילפסיה. 


אמנם, לא מצאתי במסמכים אבחנה חד-משמעית ונחרצת בענין זה. אך די במשקל המצטבר של התלונות, הממצאים והטיפול התרופתי - כדי להביאני למסקנה האמורה. 

איני יכולה להעדיף את עמדת פרופ' מלמד בענין זה, שאין לה, למעשה, כל הנמקה או עיגון, על-פני התיעוד הרפואי, והעובדה שהתובע מטופל בטגרטול. 


פרופ' מלמד עצמו אף מאשר שפציעת ראש היא גורם ידוע למחלת האפילפסיה, ולא ניתן על-ידו כל הסבר חילופי לעובדה שהתובע התלונן פעם אחר פעם לפני הרופאים המטפלים על התקפים אפילפטיים - ולא היתה כל תלונה כזו - לפני התאונה. 


לפיכך, אני קובעת שהאפילפסיה היא תוצאת התאונה, ואני מעמידה את נכות התובע על 30% בתחום הנוירולוגי (ולא 40% כמבוקש ע"י ב"כ התובע, בשל העובדה שהמומחה לא נשאל על-ידיה את השאלה המתבקשת, מהו אחוז הנכות בגין אפילפסיה, אם ייקבע ע"י בית המשפט שהאפילפסיה היא תוצאה של התאונה). 

(ב)
הנכות האורטופדית נקבעה, כאמור, ע"י ד"ר שטרן ל-1.25%. 


ב"כ התובע מציינת שלדעתה אין אחוזי נכות אלה עולים בקנה אחד עם העובדה שהתובע עבר תקופה ארוכה אחרי התאונה טיפולים ממושכים, אך, משלא נחקר המומחה, ולא נסתרה חוות-דעתו, לא מצאתי כל הצדקה להתערב בה. 

(ג)
הנכות הנפשית - נקבעה, כאמור, ל-50%.ו

ב"כ התובע עותרת לאמץ את חוות-דעתו של פרופ' גרינהאוס, ואילו ב"כ הנתבעת גורס שחוות דעת זו - בטעות יסודה והיא נסמכת על מבחנים בלתי תקפים. ובמה הדברים אמורים? 


טוען ב"כ הנתבעת שחוות הדעת נעשתה בשיתוף עם ד"ר אהרון, ולא כללה את כל המבחנים הנדרשים.נ

ב"כ הנתבעת אף מתבסס מצידו, על חוות דעת מטעם ד"ר זלוטוגורסקי (נ/18) שנערכה לצורכי מ.ל.ל. 


סבורה אני, שלמרות שהמומחה לא הודה בכך בפה מלא, יש בנכות הפסיכיאטרית שנקבעה לתובע, אלמנט שחופף לנכות הנוירולוגית, ולכן, אני מעמידה את הנכות על 30%. 


בעניין זה אציין גם שהתובע יצר רושם לא אמין - כפי שאתייחס עוד בהמשך - ולפיכך, אני מאמינה שכפי שניסה להאדיר את נזקיו לפני, ניסה לעשות כן בנוכחות הפסיכיאטר.ב
(ד)
התוצאה הסופית של הנכות הרפואית של התובע מגיעה כדי נכות משוקללת בשיעור של 51.61%. 

5.
הנכות התפקודית


לדעת ב"כ התובע, לא נופלת נכותו התפקודית של התובע מ-100%.ו
ב"כ התובע מתבססת על הודעות המ.ל.ל והמסמכים שהוגשו, הגם שהיא מודעת לכך שאין בהם כדי להוות אינדיקציה. עוד טוענת ב"כ התובע שבמיגזר הערבי אין לתובע סיכוי למצוא עבודה במומו. הוא אינו יכול לעסוק בחקלאות, או בעבודות פקידות וכמובן אינו יכול לשמש כנהג רכב ציבורי. 

ב"כ התובע גורסת שהתובע איבד כליל את פרנסתו ואת יכולתו להתפרנס. והוא אף אינו עובד מאז התאונה. 

ב"כ הנתבעות גורס מנגד שנכותו הרפואית של התובע (שלדעתו מגיעה כדי 20% בלבד), חופפת לנכות התיפקודית, והעובדה שהתובע לא שב למעגל העבודה, מעידה אך ורק על עצלות ורצון להתעשר שלא כדין. ב"כ הנתבעות מתבסס על סירובו של התובע להשתקם, כמפורט בנ/19 (3) ונ/19 (4). 

כדי לקבוע את הנכות התפקודית של התובע, חייבת אני להרחיב במקצת על התרשמותי ממהימנותו. 

התובע יצר רושם של אדם העושה כל מאמץ להפיק את הרווח שניתן להפיק מהמצב אליו נקלע כתוצאה מהתאונה. 

איני מקלה ראש בחומרת הפגיעה שנגרמה לו, אולם, בהחלט סבורה אני שיש מקום להביע מורת רוח מהעובדה שהתובע עשה שימוש במניפולציות שונות כדי להאדיר את פגיעתו. זאת, הן בעת שנבדק אצל המומחים השונים, והן בבית המשפט.נ
בפני חלק מהמומחים אמר התובע שבקושי יודע הוא קרוא וכתוב, ואילו אשתו סיפרה בעדותה שהוא זה שהיה מלמד את הילדים הן קריאה וכתיבה והן חשבון.ב
התובע ניסה לאמר שאינו יודע מי זה ד"ר ראפיק אברהם "אשתי פה, היא יודעת הכל" (עמ' 27 שורה 4).  ומשנשאל שוב אותה שאלה, איבד את סבלנותו, צעק בעברית שוטפת על ב"כ הנתבעות והודיע לו שהוא מעצבן אותו (עמ' 27 לישיבת 17.12.02). לטענת התובע, הוא אינו מתקלח לבד כי הוא מקבל סחרחורת (עמ' 29) ואשתו היא שרוחצת אותו - על כיסא. לדבריו, הוא אף לא אוכל לבד - (עמ' 29-30) ומשנשאל מדוע - השיב: "כי אני עם יד אחת", אלא שאין לקבל תשובה זו. לתובע יש 2 ידיים, גם אם אחת מהן חלשה יותר. התייחסותו של התובע ליד היתה חריגה ומוגזמת. הוא טען שאינו יכול לכופף את היד, אך כשלא שם לב, בעת הדיון בבית המשפט, כופף את היד, ללא כל קושי (גם אם לא את כל היד עצמה), ואף אחז בה משך פרק זמן מסויים ממחטה ורודה (טישו). 

משמעות נסיונו של התובע להפיק יתרונות מוגזמים מפגיעתו היא שהוא לא עורר אמון, ולכן, אין לקבל עמדת בא-כוחו בדבר גובה הנכות התפקודית שלו. 

מוכנה אני לקבל את דברי אשתו (סע' 14 לתצהירה) לפיה התובע מתנהג בעצבנות מאז התאונה, מרביץ לילדים, סובל מדכאון, עצוב, חלש ורוצה להיות במיטה כל הזמן - אך, כאמור, אני סבורה שיש בכך אלמנט של הגזמה מסויימת, וכן,  איני סבורה שיש ממש בטענותיה של אשתו לפיהן מתקשה הוא בביצוע פעולות יום-יומיות.ו
לכן, קובעת אני את נכותו התפקודית - על סמך התרשמותי,  ומעמידה אותה על 40%. 
6.
הנזקים


(א)
הפסדי שכר -


עובר לתאונה היה התובע מובטל. קודם לכן, עד שלהי שנת 1996 עבד התובע בחקלאות, ביחד עם משפחתו, ולאחר-מכן, עבד כנהג משאית, אך הפסיק זאת לפני התאונה, והתכוון, לפי דבריו, לשוב לחקלאות. שכרו, עובר לתאונה, כנהג, הגיע כדי 4,000 ₪. 

ב"כ התובע גורסת שיש לחשב את הפסדי ההשתכרות של התובע, על-פי המחזור העסקי שלו  מחקלאות, בשנים שעסק בחקלאות, ולדבריה, הכנסתו השנתית האחרונה היתה 98,539 ₪, דהיינו, 8,212 ₪ לחודש, קרן, לשנת 1996. זאת לאחר שהכנסתו גדלה משנה לשנה. לחילופין, מבקשת ב"כ התובע לפסוק לפי 7,146 ₪ לחודש ולחילופי חילופין, לפי 1.5 מהשכר הממוצע במשק. 

איני מקבלת גישה זו של ב"כ התובע. הוכח לפני שהמשפחה, כולל התובע, חדלה לעסוק בחקלאות, בהחלטה מושכלת, בשנת 1996, ומאז אף אחד מבני המשפחה לא עסק בחקלאות. לעומת זאת, הונח לפני נתון של 4,000 ₪ שכר לחודש כנהג משאית, אלא שגם עבודה זו חדל התובע לבצע.נ
ב"כ הנתבעות גורס שיש לבסס הפסיקה על שכר המינימום במשק, בהעדר נתונים, אך איני מקבלת גם גישה זו, המבטאת התייחסות קיצונית מידי. 

אני סבורה שיש להעמיד את השכר לצורך תחשיב הנזק, על סך 4,000 ₪ נטו נכון להיום - וקובעת את סכום הפיצוי כדלקמן: 

אא.
אובדן כושר מלא - מ-11.2.98 עד 31.3.99 - 

סך של 4,000 ₪ X 11 ח' = 44,000 ש"ח (בצירוף ריבית מאמצע התקופה).ב
בב.
אובדן כשר חלקי - מ-1.4.99 עד 1.3.04 - 

סך 4,000 ₪ X 59 ח' X 40% = 94,400 ש"ח (בצירוף ריבית מאמצע התקופה). 

גג.
הפסד כושר השתכרות - עותרת ב"כ התובע לפסיקת סך 3,158,120 ₪ כשהיא מתבססת על שכר של 10,654 ₪ ומקדם היוון של 247,1777.ו

ב"כ הנתבעות גורס שיש לפסוק סכום גלובאלי בשווי של 70,000 ₪, המהווה 50% מהסך האקטוארי על-פי השכר המפורט (הוא שכר מינימום) ונכות תפקודית שיעור של 20%. 

אמנם, סבורה אני שיש מקום לפסוק סכום גלובאלי במקרה דנן, לנוכח הנסיבות האישיות של התובע, אך איני מקבלת את דרך החישוב של ב"כ הנתבעות. 

סבורה אני שסכום גלובאלי של 500,000 ₪ יבטא היטב את הפיצוי בגין אובדן כושר השתכרות, בהתחשבות מירבית בנכותו התפקודית של התובע, על רקע נתוניו האישיים. 

(ב)
עזרת הזולת

ב"כ התובע גורסת שיש לפסוק בגין העבר 1,500 ₪ לחודש (במכפלה של 68 חודשים), ולגבי העתיד-  לפי 456 חודשים (עד גיל 80 שנה), סכום נוסף של 684,000 ₪. 

ב"כ הנתבעות מצטט באריכות קטעים מהפרוטוקול שבאמצעותם מנסה הוא להוכיח שהתובע אינו מהימן בדרישתו זו - ויש לדחותה מיניה וביה.נ
אין לקבל את עמדתו של ב"כ הנתבעות. 

נכותו של התובע - נכות היא, ואין ספק שיש  לפסוק לו עזרת צד ג', הן בגין העבר והן בגין העתיד.ב
מעמידה אני הפיצוי בגין ראש נזק זה על סך 200,000 ₪ בגין העבר והעתיד גם יחד. 

(ג)
הוצאות רפואיות


בגין העבר - טוענת ב"כ התובע שמדובר בכ-300-400 ₪ לחודש ואילו בגין העתיד, על-פי אותו בסיס - סך 159,600 ₪.ו
משלא הוצגו קבלות והוכחות להוצאות העבר, קיים קושי אמיתי לפסוק סכום כלשהו, וב"כ הנתבעות גורס שאין לפסוק כל סכום. 

לא יכולה להיות מחלוקת על כך שהתובע יידרש להוצאות רפואיות - שאינן מכוסות ע"י הגורמים המקצועיים, ואני מעמידה סכום הפיצוי בעניין זה, לעבר ולעתיד, על 50,000 ₪. 

(ד)
הוצאות נסיעה


גם בגין ראש נזק זה קיימת מחלוקת קשה בין ב"כ התובע, הדורשת סך 11,050 ₪ בגין העבר עד יולי 1999, מועד בו רכש רכב, ולאחר מכן - סך 24,697 ₪ ו-45,210 ₪ ובגין העתיד - 296,400 ₪. 


ב"כ הנתבעות מוכן לפצות בסכום גלובאלי  של 5,000 שח, ואני סבורה שאכן דרישת התובע מוגזמת ויש לפסוק סכום בגין העבר והעתיד, סך 50,000 ₪. 
(ה)
כאב וסבל


יש לחשב על-פי 51% נכות רפואית, בצירוף 35 ימים אשפוז ובניכוי גיל. 

7.
ניכויים

כדי להכריע בשאלת הניכויים עלי לקבוע קודם אם עסקינן בתאונת עבודה. התובע כופר בטענה שמדובר בתאונת עבודה, וטוען שהתאונה ארעה עת חזר מבילוי בת"א, ואילו הנתבעת טוענת שמדובר בתאונת עבודה. 

לא הוצגו לפני ראיות מספיקות מהן ניתן להסיק שמדובר בתאונת עבודה, במיוחד, אך לא רק בגלל, שברור היה לכל המעורבים, שהתובע לא עבד בסמוך לפני התאונה. 

אין די בהשערות או הערכות של הנתבעת או בא-כוחה, ובהעדר ראיות מוצקות - לא ניתן לסתור את הטענה שאין מדובר בתאונת עבודה, ולפיכך אין לנכות מהפיצוי סכומי תגמולים מהמל"ל.נ
לעומת זאת, יש לנכות את הסכומים ששולמו בגין תשלומים תכופים בסך - 94,932 ₪. 

8.
סוף דבר:


מכל האמור לעיל, אני מחייבת את הנתבעות לשלם לתובע את הסכומים הבאים:


(א)
הפסד שכר בעבר -  44,000 ₪





    94,000 ₪ 



(בצירוף ריבית כאמור בסע' 6 (א) (אא) ו-6(א)(בב)


(ב)
הפסד כשר -     

 500,000 ₪.ב

(ג)
עזרת צד ג' - 

 200,000 ₪ 

(ד)
הוצאות רפואיות - 
50,000 ₪.ו

(ה)
הוצאות נסיעה - 
50,000 ₪.


(ו)
כאב וסבל - 

כאמור בסע' 6 (ה) לעיל. 

מהסכומים הנ"ל יש לנכות את הסכומים המופיעים בסעיף 7 לעיל, ועל היתרה יש להוסיף שכ"ט עו"ד בשיעור 13% + מ.ע.מ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום בפועל. 

המזכירות תשלח עותק פסק-דין זה לצדדים בדואר רשום, וכן תודיעם טלפונית על קיומו. 

ניתן היום, א' באדר, תשס"ד (23 בפברואר 2004), בהעדר הצדדים.

	גרסטל הילה, שופטת
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